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Kondor Katalin: A Kadar-
korszak alatt rengetegszer
hallottam, hogy az a rend-
szer nem szerette az értel-
miséget. Es amikor elgon-
dolkoztam ezen a monda-
ton mostandban, akkor ra-
jottem, én még nem éltem
olyan rendszerben — ezen
az elmiilt negyven évet kell
érteni —, amikor szerették
az értelmiséget.

Gyurkovics Tibor: Szerin-
tem a Kdddr-rendszer gyokere-
iben értelmiségellenes volt, a
szemléletében az volt! Nem
azért, mert nem alkalmazta,
mint szamérba a csipGs papri-
kat, az értelmiséget, hanem
azért, mert az értelmiség egy
foszlékony anyaggé vélt. Nem
is volt. En tigy fogom fol, hogy
az értelmiségellenességott kez-
dédott, hogy osztélyokra tagol-
taatdrsadalmat, ésigy az értel-
miség egy osztalyérdeket kép-
viselé csoport. Tehat eleve el-
lenség: 45-ben a Kommunista
Péartnak, aztdn Rékosinak, az-
téan Kaddarnak. Ehhez még hoz-
za)érult természetesen az, hogy

gyan Réakosi szerencsés ko-
paszsé@val tobb nyelvet be-
szélt, Kadar viszont egyszert
lény volt, fliggetleniil politikai
tehetségétdl. Lehet, hogy ellen-
érzést kelt az emberben, eset-
leg kisebbségi érzést. En az ér-
telmiséget nem osztdlynak
vagy valami mésnak fogom fel,
hanem elsésorban egyeden-
ként. Az értelmiség nem egy
htsdarab, nem a feje a diszn6-
nak meg a farka meg a fiile, ha-
nem a kocsonyéja. Abb6l még
kocsonya fézetik! Ez a kocso-
nyasig az értelmiség! Hiszen
ilyen értelemben nem elég egy-
szertien egy diploma, nem elég
a szirmazés, nem elég a kép-
zettség, hanem valamilyen spe-
cidlis életmenet, ami Ggy kb.
negyvenéves kor koriil alakul
ki, amikorra az ember értelmi-
ségge valik.

Kondor Katalin: Milyen
ismérvek alapjén lehet te-
hét réamondani valakire,
hogy értelmiségi?

Gyurhovics Tibor: En azt hi-
szem, ez intelligencian mulik,
amelyhez a szakmai ismeretek
is hozzétartoznak, elsésorban
mégis vildgszemlélet.

Kondor Katalin: Gondo-
lom, ehhez azért hozzatar-
tozik, hogy tudjon hatni az
illets. Lehet, hogy idealista
vagyok, de én azt képzel-
tem mindig, az értelmiség-
nek nagyon-nagyon fontos
szerepe, hogy hasson. Vagy
a miivészeteken keresztiil,
ha éppen miivészember,
vagy ha mondjuk tandr, ak-
kor a tanitviAnyaira hasson.
Mert hogy 6k milyen szelle-
mi ftravalét kapnak, az

értékben figg a ta-

nagym figg
nértél. Aki, ha igazi értel-.

miség, akkor ez az Gtraval6
nagyon gazdag lesz. Ugyan-
akkor fonntartom azt a vé-
leményemet, hogy Magyar-
orszéigon nem szeretik az
t. Mert ha vala-
kinek nem teszik lehetévé,
hogy viszonylag j6l megél-
jen, hogy ha azt érzi, nem
fontos — mérpedig ez a két
ismérv a tanérokra teljesen
igaz —, akkor semmiféle
szempontbél nem toltheti
be az értelmiség szerepét.
Lengyel Laszlé: A Kadar-
rendszer idején a hatalom
kompromisszumot kotott a tér-
sadalom jelentds rétegével egy
ajta kispolgérosodas érdeké-
ben Erre a célra az értelmiség-
nek egy jelentds részét folhasz-
nélta. A kispolgérosodashan bi-
zonyos értékeket tovabb ada-
tott ezzel az értelmiséggel, és
maga is atvette. Csakhogy eza
»ti gazdagodjatok, mi foglalko-
zunk a politikdval” az értelmi-

5 ségnekegymésrészétapenfé-

ridra szoritotta. Az ugyanis
olyan értékeket kivant kozolni
atarsadalommal, amelyek nem
illettek bele ebbe a rendszerbe.
Van viszont valami, ami a K4-
dar-rendszertdl elvitathatat-
lan: a hatvanas évekt6l a szak-

értelmiségnek egy olyan tome-
gét teremtette meg, ami nagy-
ban kiilénbézik a korabbi rend-
szerek értelmiségijétol, tehat a
két vildghabora kozotti, az 6t-
venes évek értelmiségétsl. Ez a
mai negyvenes nemzedék. Tag-
jai a maguk szakméjit jol-
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Az ertelmlseg szerepe tegnap és ma

rosszul, de inkdbb jobban,
mint a tegnapiak, értik, és a
lehet6ség | szerint igyekeztek
ll:lt's\lronni magukat a politika-
Az igazi kérdés szerintem
most alakul: vajon mondhat-
juk-e 1991-ben, hogy nem sze-
retik az értelmiséget? Mond-
hatjuk-e akkor, amikor a kor-
mény csak értelmiségiekbdl
4ll? Amikor a parlamentben
csak értelmiségiek iilnek, nincs
is més. A tarsadalom nem sze-
reti 6ket? Hat megvélasztottal
Es minden egyes kézvélemény-
kutatés, vélasztési elemzés azt
mutatta, hogy ha odairja valaki
aneve elé, hogy dr., akkor ezzel
maAr elényt szerzett. Ez aztdn
orvosokat, dllatorvosokat is, jo-
gaszokat is ad a parlamentbe.
Ir6kat is. Na most furcsa dolog,
de ezt a paradoxont atéljiik;
azok az irék, azok az értelmisé-
giek hozzék a torvényeket,
azok csindljdk a korményzati
politik4t, akiknek most ma-
guknak kellene elérni, hogy az
egylitt mikadjék

veliik.

Hegyi Béla: Aki politizal, az
mér nem ir!

Tamds Pél: En azt hiszem,
itt nem az értelmiségi kor-
ménybdl dbréndultak ki. Ez az
(j politikai elit egyelére — az
egyelére még hany évet fog je-
lenteni, nem tudjuk —nem iga-
zén profi médon miikodik. Sem
a kormény, sem az ellenzék.
Most hirtelen hdrom nagyon is
eltéré szerepet latok. Eloszor is
van egy csoport — ez se homo-
gén —amelyiknek az volt a dol-
ga, hogy a tarsadalomban ideo-
légus legyen. Ez kiilénféle sze-
repekben értéket prébalt adnia
térsadalomnak. Ezzel az elit ér-
telmiséggel azért az el6z6 rend-
szerek megkiséreltek valami-

“lyen alkukat koétni, megvasa-

rolni egy részét, megfélemliteni
arhasik részét, ahogy Lengyel
Lészl6 mondta, kiforditam a
harmadik részét, de ezekkel
személyre szdléan foglalkoz-
tak. Mi legyen Illyéssel, mi le-
gyen Csoérival? Az értelmiség-
politika is mint m{faj ebben a
milli6ben ezekre vonatkoz6an
sziiletett meg, mint egy valfaja
a szakpolitikdknak.

A masik csoportot azok az
emberek alkotjék, akik ebben a
régiéban mindig is nagy tomeg-
ben voltak és nagy tomegben
lesznek: az éllami alldsokban
1évé diplomésok. Tehat olya-
nok is, akiknek nem a piacon
kell mikdédniiik, hanem a
Nemzeti Szinhazt6l a falusi is-
koldkig az allamnak kellett a
benne dolgozdkat eltartania,
legalébbis eddig az éllam tar-
totta el 6ket. Ha az éllam sze-
gény volt, vagy olyan, amely-
nek masra kellett valamilyen
oknél fogva a pénz, akkor keve-
sebbet adott. Ezekt(l az embe-
rekt6l kevésbé félt a hatalom.
Ugyanis ha valamilyen ember-
csoportbél sok van egytitt, ak-
kor még ketrecekbe zarva is fe-
nyegetoek. Ha viszont el van-
nak osztva falusi iskoldkba, ak-
kor nem fenyegetéek. Akkor
nagyon kénnyen lehet 6ket izo-
lalni. Végil a harmadik cso-
portba azok a szakért6k tartoz-
nak, akik a piacon fognak mi-
kodni. S szerintem mind a héa-
rom csoport megmarad.

Hegyi Béla: Tekintsiink ajo-
vobe. Teljesen vilagos, hogy
mindent a piaci érdekek fognak
irdnyitani. Ezt el kell fogadni,
ez tény. A kultira is a piaci ér-
dekeknek és torvényeknek lesz
aléredik ndelve. Méris igy miko-

Lengyel Laszl6: Nagyon fur-
csa ez kozgazdasz-szemmel
nézve. Azért a nyugat-eurépai
vagy amerikai kultira az el-
mult idészakban hallatlanul
felértékelt bizonyos miivészeti
tevékenységeket. Csak hogy
példat mondjak. A komolyzene
hallatlanul folértékel6dott.

Hegyi Béla: Masképp ten-
ném fol a kérdést: vajon nem
megy-e tonkre a nemzeti kulta-
ra? Nézziitk meg példaul Fran-
ciaorszagban, hogyan proébél-
nak osszefogni a nemzeti film-
miivészet megmentéséért!

Vagy egy sor méas helyen a

nemzeti szinhdzak megmen-
téséért! Azért, hogy az ameri-
kai, kommersz kultiraval
szemben megoérizzék a nem-
zeti kultarat!

Lengyel Laszl6: Ez teljesen
igaz, én csak azt mondtam,
hogy bizonyos miivészeti tevé-
kenységeket nagyon felértékelt
az elmalt idészak. Més oldalrél

viszont az is igaz, hogy egy elég-

téen is szdmomra legaldbb
hat-nyolc hozzd hasonlét
mondani, akik rédadasul sok-
kal értékesebb irék. De Illyés
mégis megtestesitett egy
olyan etikai normat, amely-
hez bizonyos mérték]g min-
denki igazodott, s6t szivesen
igazodott, noha sok minden-
ben nem értett vele egyet.
Soknak tartotta példaul a
kompromisszumot vagy sok-

gé elemészté tomegkultira-
val kell szembenézniink, el-
sOsorban az amerikaival, bar
ez is inkdbb nemzetkozi to-
megkultara. Itt viszont az a
kérdés, vajon hosszabb tavon
Magyarorszag piacosodésa
végez-e a magyar kulttréval,
mint ahogy az elmilt negy-
ven év kultaréja is bizonyitja,
amikor is nem volt piac, a hal-
doklds mégis elkezdddott.
Gyurkovics Tibor: Egy mo-
mentumot, egy alapveté mo-
mentumot ki unk a be-
szélgetésbil. Az értelmiséghez
donté médon hozzétartozik az
erkolesi vonés. Hogy ilyen nagy
szerepe volt a KAdar-rendszer-
ben az értelmiségnek vagy,
mondjuk, az ir6k egy csoportja-
nak, az abbél fakadt els6sor-
ban, hogy igenis meglehetésen
sokan erkolesi kidllasukkal hi-
telesitették valamilyen médon
az ellenillast a sematikus Ka-
dar-rendszerrel szemben. Ez
egy donté mozzanat. Tehat igy
az egész tarsadalom rokon-
szenve konnyen dramlott fe-1é-
jitk. En azt hiszem, ez alapvets.
Kondor Katalin: Feltétle-
niil, mert egyébként sem sze-
retném, ha a kultiréat, egy nem-
zet zenekultardjat, képzoémi-
vészeti kultargjat, stb. most itt
osszekevernénk az értelmiség
szerepével. Mert a kett6 ugyan
rokon, de nem ugyanaz.
Hegyi Béla: Az értelmiség
hordozéja a kultirdnak.
Kondor Katalin: Igen, de
nemcsak annak a hordozé-
ja, hanem példaul egy er-
kolesi magatartdsnak is.
Szerintem az értelmiség
feladata egy édltala jonak
tartott, igaznak tartott esz-
merendszert képviselni, és
mondani, mondani a maga-
ét Ggy, hogy masok is meg-
halljak. Es ha az emberek
anyagi, allampolitikai
avagy izlésbeli dolgok mi-
att nem tudjak meghallani,
amit az értelmiség kozvetit,
akkor természetesen el-
veszti a szerepét.
Gyurkovics Tibor: Erre a
szerepre kit(ing példa IDlyés.
Illyés nem csak j6 iré volt. Taldn
tudnék a sajat korosztalyat ille-

. nézziikk, koztik

nak a nemzeti-népi meritést.

Azzal viszont egyetértett,
hogy Magyarorszdgon az ér-
telmiséget Nllyés Gyula képvi-
selte. Vagy Németh Laszl6 a
harmincas években. Ok voltak
a kristalyosodési pontok. Tehat
ilyen értelemben az el6z6 rend-
szer az értelm:ség példaképei-
ben az erkdlesot is tiszteli.

Ma ilyen erkdlcsi példat, én
nem hiszem, hogy latunk. Hi4-
ba értelmiségi a korméany, és hi-
dba 4ll doktorokbél a parla-
ment, ezt a fajta erkolesi hitelt
a nép el6tt nem jeleniti meg. A
kormény szédndékdban bizto-
san erkolcsos, hiszen ismerjik
ezeket a meg‘lehewsen j6 szén-
dékokat. Am ezek fenomének-
ben, egyéniségekben nem je-
lentkeznek. Es ha az ellenzéket
sincsenek
olyan alkotéi kivél6sdgok, hogy
6 szivvel mondhassa az ember,
hogy akérmelyikiik is nagysze-
riien képviseli a magyar irodal-
mat. A legjobbakat is beleértve.

Tehét az értelmiség erkolesi
szerepbizonytalansiga tlinik
legdont6bbnek  korszakunk-
ban, s én ehhez képest a piaci
kényszereket is kisebbnek ér-

zem. Az, hogy megdoglik egy
fr6— bocﬁnatak:fej&ésért

,nem érdekel. Magamat is bele-
értve. Eljen, p zon, de
mondja a magéét! Esezt a ,ma-

géét mondast” erkolesi érte-
lemben értem. ;

Lengyel Laszlé: En azt hi-
szem, hogy ez egy nagyon fon-
tos dolog, mondhatni, kulcs-
kérdés. Erkolcsi magatartisa-
ban miért is roppant szét az ér-
telmiség gerince, mikor eddig
sokkal inkdbb meg kellett vol-
na roppannia? Miért éppen
most? Merthogy szerintem
megroppant. Ebben azért koz-
rejatszik, tobbé kevésbé-lehe-
tett tudni a nyolcvanas évekig,
hogyitt llunk mi, ott 4llnak 6k.
Nagyjabél vilagos frontvonalak
voltak, nagyjabél azt is eldon-
totte valaki, hogy az értelmiség
a szerepvéllalason beliil med-
dig megy el. Es ezéltal hitelesi-
tette. Husz évig is allhatott va-
laki azon a vértdn vagy har-
minc évig, mint rés Gyula.

Most az a probléma, hogy a

tobbség jai és kicsinyei
két-hdrom éven beliil olyan
sokszor véltoztattdk meg a
véleményiiket, a pértallasu-
kat, olyan cstinya veszekedé-
sekben 10kték ki egymaést kii-
16nb6z6 helyekrél, olyan mér-
tékben elveszitették azt a hi-
telt, amit mondjuk htsz-har-
minc év alatt folépitettek,
hogy tulajdonképpen az de-
rilt ki: amikor leginkabb lett
volna eligazitdsra sziiksége a
térsadalomnak, akkor mond-
tak cso6dot. Tehat arra kellett
volna vélaszolniuk, hogy hol
is vagyunk most? Mi délt
meg? Hova megyiink? Merre
tartunk? Es én megértem a
zavart. Mert ebben a zavar-
ban az is kozrejatszik, amit a
kozgazdészok nevében Ggy
tudok megfogalmazni, hogy
én mar jo6l értem a Kadar-
rendszert. Tudom kozgazda-
ségilag hogyan néz ki, mar
egész j6 tanulményokat is csi-
néltunk réla, csak az a baj,
hogy most ezt nem értjiik.

. Gyurkovics Tibor: Furcsa
azt hallani, hogy az embernek

megroppant a gerince. En ezt
nem érzem. Vizsgilom, val6-

ban megroppant-e? En azt hi-
szem, a helyzet roppant meg!
Ez nagyon nagy kiilonbség, ko-
rébban hozzészoktunk, hogy a
kiviilallas az maga az ellenallas.
n magam sem vagyok egy ak-
tiv politizal6 ir6, tehat nekem a
kiviilallas elég volt ahhoz, hogy
a KAdar-rendszert6l megtart-
sam a hdrom lépés tavolségot,
és a tisztességemet, iréi becsii-
letemet megbrizzem. En nem
akartam, mint Csoéri, ,kozél-
ni”, vagy mint Konrdd, kiutaz-
ni az orszagbdl. Télem ez telje-
sen idegen volt. De azért a ma-
gam erkolcsi tartasaval az fré-
saimban most is ugyanazt kép-
viselem, mint negyven éven éat.
Azt hiszem, nagyon sokan van-
nak igy, csakhogy a helyzet rop-
pant meg, amiben itt rengeteg
minden felszinre jott. Rengveteg
ellentét, és altaldban — csa-
nyén kifejezve — egy-két figu-
ratol eltekintve, kis halak jot-
tek a felszinre, akik ezt a kevés
élelmet habzsoljak. A nagyob-
bak tavol tartjdk magukat az

amit mondok, de szerintem
egyaltaldn nincs ellent-
mondas a kozott, amit Len-
gyel Laszl6 mondott, és a

kozott, amit Gyurkovics Ti-

bor mondott. Mert ugye
Laszl6 azt mondta,

valamiféle gerincroppanés

tortént, és altaldnos kava-

rodas van, amibél nem mi
nem latunk ki, hanem 4lta-
laban nincsenek igazodasi
pontjai az embernek. Gyur-
kovics Tibor pedig azt
mondta, hogy 6 igenis meg-
Orizte a gerincét. Ezigaz, az
itt ilék tudjik, hogy igy
van. Viszont azt gondolom,
nagyon sokan ezt nem tud-
jék, mert nem igazén hal-
latszik bizonyos emberek-
nek a hangja. Mégpedig
azért nem, mert az altala-
nos politikai zavarban, csa-
térozasban egy sereg em-
ber nem kap igazi szerepet.
Mégpedig azok nem, akik
nem az aktudlpolitikat
szolgdljadk ki. Termé-
szetesen a dolog nem tgy
miikodik, mint a Kadar
korszakban. Senki nem
rendeli be — remélem — az
embereket, mondvén: ez és
ez a politikai irdnyvonal, és
on jobban teszi, ha ehhez
tartja magat. Ma inkéabb
nem torédnek veliik. Nincs
forumuk, az Gjsagir6k nem
veliik foglalkoznak. Pedig
6k képviselnék, legaldbbis
az én szememben, az erkol-
csot.

Csakhogy az ember, példéul,
az (1jsagird, ha nem az aktudl-
politikai figurdkat szélaltatja
meg, akkor szembetaldlja ma-
gét olyan napi, munkahelyi bo-

amit—én is tu-
dok a radi6s példakb6l — ren-
getegen nem véllalnak. Most
miért kapjak én azért — mond-

jék sokan — politikai biréla-
tot, mert Gsszeeresztem Len-
gyel Laszlét Gyurkovies Ti-
borral?! Inkabb behivom a di-
vatos politikai figurdkat — 6k
ketten ugyanis jelen pillanat-
ban nem igazén divatosak. Es
ha megengedik, legaldbb egy
mondatban megfogalmazom
azt, amit én az értelmiségrol
gondolok.

Az értelmiség akkor érzi
magatjol, és most tényleg hagy-
juk az anyagiakat, ha mondhat-
Ja, amit akar. Ha teret kap eh-
hez. Tehét ha idézik 6t, ha em-
legetik, ha erkolcsi mintéul
szolgdl. Ehhez képest aztan tel-
jesen mindegy, hogy szindara-
bot fr vagy kozgazdészkodik,
vagy éppen szociolégus, vagy
lapszerkesztd.

Gyurkovics Tibor: Ami itt
kialakul6ban van, az még nem
orszég, csak egy orszégszert do-
log. De vannak vezet$ eszmék,
pro és kontra. Nagyon fontos,
hogy nemzetnek érezzitk ma-
gunkat. Am hogy anemzetet mi-
képp fogom fol mint egységet,
mint kultiregységet, az egy
donté kérdés az értelmiségre és
az 6t koriilvevl emberekre néz-
veis. Enazt hiszem, ezt nemsza-
bad lesziikiteni. Tudniillik, ha a
nemzeteszmét csak egy piros-fe-
hér-zold szalaggal folpantlika-
zott szép boldogségnak tekint-
jik, az nem mindenkinek lesz
erkolesi eszmény. De az sem, ha
nem ismerjiik el azt a kultr-
kort, amihez tartozunk. Itt volt
torténetesen a pdpai latogatés.
Ha ezt merében cinikusan és el-
utasitéan kezelem, és fricska-
zom, mint Eérsi Istvdn bara-
tunk ezt megistette, akkor az se
szill jot. En is tele voltam mér
azzal, hogy még egy pépa, még
egy pépa, még egy pépa, innen-
onnan bujkal el6 a pépa, de... Az
nem lehet vita t&;ya, hogy Ma-
gyarosrzag ebbe a kultirkérbe
csatlakozott Szent Istvénnal, és
azon megy tovébb. Ha ezt ciki-
zem, hogy Ggy mondjam, akkor
nagyon nehéz egy olyan erkélcsi
minimumnormét  folallitani,
amelyben ez a nemzet élhet.

Lengyel Laszlé: Itt két dolgot
nem teljesit pillanatnyilag a ve-
zetd értelmiség abbél, amit el-
varn4nak téle. Az egyik ez a bi-
zonyos erkolcm példamutatés,

azzal,
hogy egyfajta vilignézeti, érték-
beli eligazit6 szerepre is szitkség
volna. Mert mindenki vérja,
hogy mondjanak mér valamit!
Mit kell nekem csindlni, ha
munkanélkiilivé valok példaul?
Ez tehat az egyik kivanalom,
amit nem teljesitiink, vagy nem
tebesft ez az elit értelmiség.

A mésik, ami keményen
hangzik: a tdrsadalom egyfajta
cinikus szakértelmet iselvér. Te-
hét ‘azt mondja: rendben van,
nem vagy erkolcsileg tiszta, egy
rafindlt Ggyvéd vagy Lehet,
hogy mint orvos, tartod a mar-
kodat, de tudsz vagni, és amikor
végtél, akkorutédna nem halbele
a beteg. Lehet, hogy nem vagy
feddhetetlen, de amit megirtal
mint frd, azt én szeretem olvas-
ni. Na most, itt az a furcsasag,
hogy az els6t nem teljesitjiik iga-
zén, tehat a feddhetetlen, tiszta
embernek a szerepét, aki eliga-
zit a vildgban, és azt mondja:
nagyjabél erre lehet menni, de
lehet arra is, csak... én igy la-
tom. De nem teljesitjiik a szak-
értelemmel szembeni elvaréso-
kat sem. Nekem az a vélemé-
nyem, hogy mindkettdnek csak
fliggetleniil, szabad vildgképpel
lehet megfelelni. A parlamenti
pértok még egy ideig jatszhat-
Jjék, hogy megprébéljak hozza-
kotozni sajat magukhoz az ér-
telmiséget. A lapokat. A szinhé-
zakat stb. Am ki fog dertilni,
hogy csak a fliggetlenek marad-

. nak életben.

Hegyi Béla: Vajon hany éve-
sek lesziink mi akkor?

Lengyel Laszl6: Valéban, az
a tragédidja a kelet-eurépai ér-
telmiségnek, hogy egy élet is el-
milhat, mire igazi véltozédsok
jonnek. De még egyet mondok!
Azt mondta valaki nekem
Amerikdban: Uram, maguk
kalandos életet éltek! Hat hol
torténik miveliink valami? Ve-
link semmi nem torténik...
Bezzeg maguknAl...
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